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NUTS 2‐Regionen eher irrelevant (population weighted vs. area weighted data)?
Ist die Nutzung von Daten einer einzelnen Wetterstationen für jede Region, zum 
Beispiel einer aus dem wirtschaftlichen Zentrum, sinnvoller als die Nutzung von 
Gridded Data?
Gibt es alternative (Extrem‐)Wetterindizes, die Anomalien in ihren für die 
Wirtschaft relevanten Dimensionen besser auf Jahresbasis abbilden? Was ist der 
optimale Kompromiss aus räumlicher Ausdehnung, Häufigkeit, Dauer, Frequenz 
und Intensität einzelner Anomalien?
Keine kurzfristigen oder langfristige Wachstumseffekte durch Schwankungen der 
Jahresdurchschnittstemperatur oder jährlichen Niederschlagsmenge:
Einmaliger Anstieg der Temperatur um 1°C verringert Wachstum um 0,06 
Prozentpunkte (ökonomisch nicht relevant)
Evidenz für kurzfristige negative Wirkung von Temperatur‐Anomalien (zu heiß) auf 
das Wachstum:
Vergrößerung der von Anomalie betroffenen Regionsfläche um 1%, führt zu 
Wachstumsverlusten im selben Jahr von ca. 0,4 Prozentpunkten 
(Effekt tritt primär in ruralen Regionen auf)
Negative „Spillover‐Effekte“ von Anomalien in geografisch „benachbarten“ Regionen:
Wetter‐Anomalie in anderen Regionen beeinträchtigt indirekt das eigene Wachstum 
zeitgleich und auch zeitversetzt  („Ansteckungs‐Effekt“)
Einbezug  zeitversetzter Effekte  um zwischen kurzfristigen und 
langfristigen Effekten zu unterscheiden
3. Auswirkungen über die Zeit – Kommt es zu einer vollständigen 
Aufhebung oder bleiben Effekte auf das Wachstum langfristig bestehen?
Betrachtung auf regionaler Ebene unter 
Einbezug von Interaktionseffekten
zwischen den Regionen
2. “Aggregationsproblem” bei isolierter Betrachtung
von Ländern
‐ Potentielle Glättung regional entgegengesetzter 
Wettereffekte
‐ Vernachlässigung von wirtschaftlichen Ausgleichs‐
oder Ansteckungsmechanismen zwischen Regionen
1. Durchschnitte vs. Anomalien
‐ Wirtschaft müsste an Wetterfluktuationen
im  “gewohnten” Ausmaß angepasst sein
‐ Mäßige Schwankungen der 
Jahresdurchschnittstemperatur sollten kaum 
Auswirkungen haben
Untersuchung von Wetteranomalien 
anstelle von einfachen Durchschnitten um 
Extremwettersituationen abzubilden
